Interferenz bei Referenz im Ubersetzungsprozess

Gyde Hansen
Copenhagen Business School (CBS)

Reference with noun phrases can only be described by drawing on different
branches of linguistics such as pragmatics, semantics, syntax, morphology,
phonology and stylistics. In a contrastive analysis of the use of articles in
puairs of languages such as Danish and German, it has been shown to be
expedient to deal first of all with the material in terms of a common prag-
matic and text-semantic tertium comparationis (i.e. comparative framework)
and subsequently to include constraints from other levels of description.
Although Danish and German are in fact closely related languages, they dif-
fer considerably with respect to reference and the use of articles, and these
— at times quite complicated — differences lead to a great deal of interference
in translation. In a series of experiments in which translation processes were
studied using the computer program Translog (developed by Arnt Lykke
Jakobsen of the Copenhagen Business School), it has been shown that an
effective means of combatting reference-related interference relating to re-
ference in translation processes is to give individual consultation, through
which the information obtained from observations made during the transla-
tion process and the individual strengths and weaknesses of translators can
be combined with the insights of contrastive linguistics.

0. Einleitung

Interferenz bei unmittelbarem Sprachkontakt, wie es das Ubersetzen ist, ist
nicht zu vermeiden, und schon gar nicht, wenn zwischen so verwandten
Sprachen tibersetzt wird, wie dem Dinischen und dem Deutschen. Juhész
(1970:9ff.) definiert Interferenz linguistisch als “die durch die Beeinflus-
sung von anderen sprachlichen Elementen verursachte Verletzung einer
sprachlichen Norm bzw. der Prozess der Beeinflussung.” Er unterscheidet
zwischen Interferenz der Fremdsprache auf die Muttersprache und Inter-
ferenz der Muttersprache auf die Fremdsprache, und er definiert sie der Art
nach als phonetische, grammatische und semantische Interferenz. In der
Ubersetzungswissenschaft definiert Kupsch-Losereit (1998:167) Interferenz
nicht nur linguistisch, sondern kommunikativ als “Projektion von Merk-
malen des Ausgangstextes (AT) in den Zieltext (ZT), deren Ergebnis eine
Verletzung der (parole-bezogenen) ZT-Normen, -Konventionen und
-Diskurse ist, also lexikalischer, thematisch-inhaltlicher, mikro- und makro-
struktureller, situativer sowie kultureller Art sein kann.”
Interferenzprobleme treten bei Ubersetzungen zwischen dem
Dénischen und Deutschen in beiden Ubersetzungsrichtungen auf allen
Ebenen der Sprachbeschreibung auf, und zwar besonders auf der pragma-
tischen, der grammatischen und der lexikalischen Ebene. Oft sind mehrere
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Ebenen gleichzeitig betroffen. Niemand ist gegen diesen Fehlertyp gefeit.
Bilinguale Ubersetzerinnen und Ubersetzer, die Deutsch nicht erst in der
Schule und an der CBS gelernt haben, sondern auch schon in ihrer Familie
oder durch lange Aufenthalte in Deutschland, scheinen solchen Fehlern
gegeniiber ebenso anfillig oder noch anfélliger zu sein, als die Uberset-
zerinnen und Ubersetzer, die Deutsch erst als zweite Fremdsprache in dé-
nischen Schulen und an der CBS erworben haben.

Obwohl es manchmal so aussieht, als sei die Leistung der kontrasti-
ven Linguistik fiir das Ubersetzen in der Praxis begrenzt (Snell-Hornby
1986:20), ist ihr Nutzen fiir das Ubersetzen unumstritten (Wilss 1994:18;
Hansen 1997; Schreiber in Druck). Dies gilt besonders, wenn es sich um die
kontrastive Textlinguistik handelt, die auch die Bedingungen der Kommu-
nikationssituation beriicksichtigt (Hansen 1995:2). Die Fragen, die hier
untersucht werden sollen, sind:

1. Was konnte die kontrastive Linguistik zur Vermeidung von
Fehlern, wie z. B. den so hiufigen Interferenzen leisten?

2. Bei welchen Ubersetzungsproblemen liegt der grobte Bedarf an
Regeln vor, und wie ldsst sich das feststellen?

3. Wie sollten solche unmittelbar anwendbaren, d.h. benutzer-
freundlichen Gebrauchsregeln aussehen?

Diese Fragen werden hier am Beispiel der Interferenz beim Ubersetzen aus
der Muttersprache in die Fremdsprache untersucht und zwar was die Re-
ferenz auf Gegenstinde oder Sachverhalte mit Hilfe von Nominalphrasen
betrifft. Unter Referenz verstehe ich dabei nicht nur die aus der Semasiologie
und der Onomasiologie bekannte, eher statische Beziehung zwischen der
Nominalphrase und dem Gegenstand oder Sachverhalt der auflersprach-
lichen Welt, wie sie oft an Dreiecks- oder Trapezmodellen dargestellt wor-
den ist (Ogden & Richards 1948:11; Heger 1971:26), sondern dynamisch die
Handlung in einer Kommunikationssituation, zu der ein Sender ein Zeichen
benutzt. Dazu stiitze ich mich auf Strawson 1950:326ff, der sagt:

“Mentioning” or “referring”, is not something an expression does; it is some-
thing that someone can use an expression to do. Mentioning, or referring to
something is a characteristic of a_use of an expression just as “being about”
something and truth or falsity, are characteristics of a use of a sentence.
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Dénischen und Deutschen hat es sich als niitzlich erwiesen, davon auszuge-
hen, dass beim Gebrauch aller Nominalphrasen von Referenz die Rede sein
kann. Zum Problem der referierenden bzw. nicht-referierenden Nominal-
phrasen siehe Hansen (1986:35) und Hansen (1998:16ff.).

Die dénischen Nominalphrasen, von denen hier die Rede sein wird,
bestehen aus einem Nomen und einem appositionellen Attribut oder aus
einem Kompositum. Es ist jeweils ein Eigenname enthalten. Sie stammen
alle aus einer Broschiire iiber die dénische Stadt Skagen und ihre Umgebung,
an der Nordspitze Jiitlands. Der Text wurde an der CBS in einem Kurs {iber
Ubersetzungsprozesse dazu benutzt, festzustellen, auf welchen Gebieten die
Studierenden besonders groBe Schwierigkeiten haben, und wie man diese in
einem Prozess der Aktionsforschung erkennen und bewiltigen kann. Die
Versuchspersonen waren 6 Studierende im zweiten Teil ihres Studiums zum
“staatlich gepriiften Ubersetzer und Dolmetscher”, die ich im Folgenden als
die Versuchspersonen EN, TO, TRE, FIRE, FEM und SEKS bezeichnen
werde. Die Versuchspersonen 70 und FIRE sind bilingual. Der Text enthilt
viele andere Ubersetzungsprobleme und wurde nicht speziell aufgrund der
auftretenden Interferenzprobleme gew#hlt. Diese erkannten wir im Laufe
des Prozesses. Der AT und der Ubersetzungsauftrag sind als Anhang abge-
druckt. '

1. Methode
1.1. Schritte der Untersuchung

Zur Feststellung, wo der grofite Bedarf an Unterstiitzung durch u. a. kon-
trastive Gebrauchsregeln herrscht, hat sich das Ubersetzen desselben Textes
zuerst spontan und unter Zeitdruck und dann noch einmal ohne Zeitdruck
und mit allen Hilfsmitteln, d.h. Wérterbuch, Internet und . evtl. Telefon, als
geeignete Methode bewihrt (Hansen 2002).

Dadurch, dass man als Beobachter aufgrund der Ubersetzung mit
Zeitdruck (UmZ) die spontane, automatische Leistungsfihigkeit unter extre-
men Umstdnden registrieren kann, und mit der Ubersetzung ohne Zeitdruck
(UoZ) die Leistungsfihigkeit unter “normalen”, friedlicheren Arbeitsbe-
dingungen, bekommt man einen Einblick in die Spannweite der Kompetenz
der Versuchspersonen. Man testet auf diese Weise, wie sich bei den Ver-
suchspersonen die schwichste und die hochste Leistungsfihigkeit zueinan-
der verbalten. Bei Zeitdruck treten Unsicherheiten auf, die dann ver-
schwinden kdnnen, wenn Zeit genug vorhanden ist. An dem Unterschied, der
zwischen den beiden Ubersetzungen besteht, ldsst sich erkennen, inwieweit
die Ubersetzerinnen und Ubersetzer iiberhaupt Probleme haben, ob sie auf
ihre Probleme aufmerksam werden, und iiber welche Methoden, Regeln und
Strategien sie verfiigen, um erkannte Ubersetzungsprobleme zu - Idsen.
Versuche (Hansen 2002) haben gezeigt, dass Versuchspersonen, die an pro-
blematischen Stellen auf Methoden und Regeln zuriickgreifen konnten, sich
verbesserten, sobald sie Zeit genug hatten, wohingegen bei denjenigen, die
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keine oder kaum Methoden und Regeln kannten, zwischen den beiden
Zieltexten eine groBe Ubereinstimmung bestand. Ubereinstimmung  zwi-
schen den beiden Leistungen gibt es auch bei Versuchspersonen, die in kei-
ner der beiden Arbeitssituationen Probleme hatten.

Die Versuchspersonen bekamen die Moglichkeit, ihren Zieltext der
UoZ im Papierausdruck zu korrigieren. Die Zeit, die sie dazu bendtigten,
benutzte ich dazu, beide Zieltexte zu Korrigieren und festzustellen, wo die
Unterschiede und Ubereinstimmungen zwischen den Produkten der UmZ
und der UoZ lagen. Diese Beobachtungen bildeten die Grundlage fiir eine
Hypothese iiber die Kompetenz der Versuchspersonen und die Schwierig-
keiten, die sie hatten. Unmittelbar nach der UoZ, die mit der Korrektur des
Papierausdrucks abgeschlossen worden war, bat ich die Versuchspersonen
ihren Ubersetzungsprozess in einer Retrospektion mit Replay (siehe 1.2.) zu
kommentieren. Wihrend der Prozess vor uns auf dem Computerschirm
ablief, konnte ich feststellen, welche Textstellen, Probleme und Pausen sie
unaufgefordert bemerkten und kommentierten. An den Bewegungen
wihrend des Prozesses, die alle auch in der Log Datei (siehe 1.2.) abzulesen
sind, erkennt man u.a. auch den Grad ihrer Unsicherheit.

Meine Hypothesen iiber die Kompetenz der Versuchspersonen be-
nutzte ich nach der Retrospektion mit Replay als Ausgangspunkt fiir offene
Fragen und ein kldrendes Interview. Ich hatte dazu im Zieltext der UoZ
sowohl gute als auch fehlerhafte Ubersetzungsvorschlige unterstrichen, und
bat die Versuchspersonen um Kommentare zu diesen Textstellen.

Die Versuchspersonen und ich arbeiteten nun an einem Verdnderungs-
prozess mit dem Ziel, dass sie sich ihrer Probleme bewusst werden, dass sie
sie selber formulieren und dass sie sie schlieBlich auch selber 16sen. Durch
diese aktive Zusammenarbeit bekam ich wiederum neue Erkenntnisse
dariiber, inwieweit die Versuchspersonen ihre Probleme erkennen und ver-
stehen, und welché Aspekte in einem Problemkomplex es sind, die ihnen
besonders Schwierigkeiten bereiten. ‘

Bei der Analyse der Ergebnisse untersuchte ich mit Hilfe der Auf-
zeichnungen der Log Datei von Translog auBerdem den Zeitverbrauch der
Versuchspersonen an den problematischen Textstellen, denn auch dieser
kann ein Zeichen dafiir sein, dass die Versuchspersonen iiber ein Problem
nachgedacht haben.

1.2. Zeitdruck und Retrospektion

Um die Versuchspersonen unter Zeitdruck zu setzen, benutzte ich Translog
2000, die letzte Ausgabe einer Computer Software zur Registrierung von
Schreibprozessen, die an der Copenhagen Business School von Arnt Lykke
Jakobsen entwickelt wurde (Jakobsen 1999a, 1999b). Uber Translog kann
man bestimmen, wie der Ausgangstext priasentiert wird. Der Text kann ei-
nerseits in seiner Gesamtheit erscheinen, andererseits aber auch in
definierten Abschnitten oder in S#tzen. Es konnen auch verschiedene zeit-
liche Bedingungen eingegeben werden. Entweder kann man die Versuchs-
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person selber bestimmen lassen, wie lange der Text oder Textabschnitt auf
dem Bildschirm stehen bleiben soll, oder es ist mdglich, Beschrinkungen
einzubauen und den Text oder die Textabschnitte nach einem bestimmten
Zeitraum matt werden oder verschwinden zu lassen. Wenn es sich um
Abschnitte handelt, ist der erste Abschnitt sofort zu sehen, wihrend weitere
Abschnitte nach einer vorher festgelegten Anzahl von Sekunden im oberen
Teil des Bildschirms erscheinen und dann wieder verschwinden. Die
Prozessdaten konnen nach dem Versuch durch eine “replay facility” zu einer
dynamischen Wiedergabe des Schreibprozesses abgerufen werden, eine
Funktion, die sich besonders zur Konfrontation der Versuchsperson mit
ihrem eigenen Schreibprozess eignet (Retrospektion mit Replay). Aufierdem
zeigt eine “view facility” eine Momentaufnahme der Log Datei. Sie doku-
mentiert den gesamten Schreibprozess. Bestimmte Kodes dienen hierbei als
Zeichen fiir Pausen, und es werden samtliche Anschlige und Cursor-
bewegungen registriert, so dass man jede Bewegung im Text und damit auch
alle Korrekturen wihrend des Prozesses erkennen kann. Die Pausenlinge
wird mit einer Genauigkeit von 10 Millisekunden angegeben. Der ge-
schriebene Text kann ganz normal ausgedruckt werden, so dass man das
Produkt vor Augen hat.

Da ich die Leistung bei den automatischen Prozessen feststellen woll-
te, sollte die Zeitvorgabe individuell so berechnet sein, dass jede Versuchs-
person genau genug Zeit hatte, eine Textstelle spontan zu iibersetzen, aber
nicht so viel, dass sie etwas dndern konnte. Mein Kriterium fiir die Rich-
tigkeit der Zeitvorgabe war, dass bei allen Versuchen mit Zeitdruck an
wenigstens einer Stelle im Text, z. B. durch Reduktion oder eine Auslassung
deutlich zu sehen sein sollte, dass die Versuchsperson wirklich unter
Zeitdruck gewesen war.

Den Zeitdruck habe ich folgendermaPen errechnet. Ich lief die

Versuchspersonen mehrere Ubersetzungen zu Hause, d.h. unter gewohnten _

Verhiltnissen, mit Translog anfertigen und berechnete aus den Zeitinter-
vallen, die sie zur Ubersetzung von 10 Zeilen von unterschiedlichem
Schwierigkeitsgrad brauchten, und bei denen sie nicht im Worterbuch
nachgeschlagen hatten, ihre durchschnittliche Ubersetzungsgeschwindig-
keit. Sie bekamen dann bei der Ubersetzung in die Muttersprache noch
40 Sekunden und bei der Ubersetzung in die Fremdsprache noch 50 Se-
kunden Denkzeit hinzu. Diese Werte hatte ich aus vorbereitenden Versuchen
mit verschiedenen Versuchspersonen abgeleitet.

2. Kontrastive linguistische Aspekte

Die Interferenzfehler, die hier gemacht werden, sind besonders dadurch
interessant, dass sie gleichzeitig mehrere kontrastive linguistische Aspekte
betreffen ~ einerseits die Struktur der Nominalphrase, andererseits den
Artikelgebrauch und manchmal auch die Wortwahl. Es handelt sich also um
ein komplexes Ubersetzungsproblem. Einer der beschriebenen Fehler ent-
steht nur indirekt durch Interferenz, denn es scheint sich um eine Interfe-
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renzphobie zu handeln (Kussmaul 1995:19). Die Struktur der Nominal-
phrasen und der Artikelgebrauch werden in diesem Abschnitt weiter er-

lautert.

2.1. Struktur der Nominalphrasen
2.1.1. Im Ausgangstext

Bei folgenden Nominalphrasen traten Interferenzen oder Interferenzphobie
im Zieltext auf:

. Skagen by (die Stadt Skagen)

. Skagen-omrddet (das Gebiet Skagen)

. Skagen Festival (das Skagen Festival)

. Skagbo (in Skagen einheimisch)

. St. Hans aften/Sankthansaften (das Johannisfeuer zur Mittsommer-

nacht)

(W, ISR US N NS TS

Bei Skagen by, Skagen Festival und St. Hans aften handelt es sich um durch
appositionelle Attribute erweiterte Nominalphrasen. (Zu den Bezeichnungen
“appositionelles Attribut” oder “enge Apposition” siehe Fabricius-Hansen &
von Stechow 1989:176ff.). Skagen-omrddet ist als Kompositum zu be-
trachten. Auch von St. Hans aften gibt es ein Kompositum: Sankthansaften.
Bei Skagbo ist von einem Kompositum aus Skagen und beboer die Rede.
Analog dazu gibt es z. B. auch Hvenbo, d.i. ein auf der Insel Hven Ein-
heimischer. Im dénischen AT wird die Konstruktion als Pradikatsnomen
benutzt, aber sie tritt sonst auch in anderen Funktionen der Nominalphrase
auf, u.a. als Pripositionalattribut oder wiederum als Teil eines Komposi-
tums; Beispiele:

(1)44 procent af skagboerne svarer, at der efter deres mening er
for mange. turister i byen. (Morgenavisen Jyllands-Posten,
30.06.2002: Brunch, 4)

(44 Prozent der einheimischen Skagener antworten, dass es ihrer
Meinung nach zu viele Touristen in der Stadt gibt.)

(2) Ingen skagbobgrn leger pa gaden. (Morgenavisen Jyllands-Pos-
ten, 30.06.2002: 1. Sektion, 9)

(Auf der StraBe spielen keine einheimischen Skagener Kinder.)

2.1.2. Ubersetzungsmoglichkeiten in der Zielsprache Deutsch

Es werden hier, der Definition von Referenz als Handlung in einem Kontext
entsprechend, nur die Konstruktionen angegeben, die auch pragmatisch und

semantisch in den Kontext passen wiirden.
1. Skagen by: Die beste Konstruktion ist hier ein Nomen mit Appo-
sition: “Die Stadt Skagen”, wobeli sich aber die Reihenfolge der Glieder im

Verhiltnis zum Dinischen dndert.
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2. Skagen-omrddet: Es ist wichtig, dass sich die Nominalphrase im
Dénischen sowohl auf die Stadt als auch auf die Umgebung bezieht und
nicht nur auf die Umgebung von Skagen. Daher gibt es nach dem Kontext
vier Moglichkeiten: “Das Gebiet Skagen”, “Das Gebiet von Skagen”,
“Skagen und Umgebung” oder einfach “Skagen”. Im ersten Fall handelt es
sich um eine Konstruktion mit Nomen und Apposition, im zweiten Fall um
ein Nomen mit einem Pripositionalattribut, im dritten Fall um zwei neben-
geordnete Nomina und schlieflich um eine Reduktion auf ein einfaches
Nomen, den Namen der Stadt. Konstruktionen wie “die Umgebung von
Skagen” oder “die Skagener Umgebung” sind sowohl Interferenzfehler als
auch semantisch problematisch, denn die Stadt selbst wire damit aus-
geschlossen, was im Textzusammenhang iiberhaupt nicht der Intention des
Senders der Broschiire entspricht. Eine Bezeichnung wie “Raum Skagen”,
der im ZT der Broschiire benutzt wurde, wird von den potentiellen deutschen
Zieltextempfingern, die ich gefragt habe, als *“geographisch-politisch” auf-
gefasst. : ,

3. den drlige Skagen Festival: Da es sich hier in beiden Sprachen um
eine Konstruktion mit Nomen und appositionellem Attribut handelt und weil
die NP insgesamt ein Eigenname ist, bleibt die Konstruktion im Deutschen
gleich “das jdhrliche Skagen Festival”. Analog dazu spricht man im
Deutschen auch von “Roskilde Festival” und “Schleswig-Holstein Musik-
festival”. Bei diesem Beispiel besteht die Gefahr von Interferenzphobie,
denn in den Fillen, wo nicht die ganze NP als ein Eigenname aufgefasst
wird, kann man im Deutschen nicht die gleiche Konstruktion benutzen.
Beispielsweise miisste: / London Zoologiske Have mit “Im Londoner Zoo”
und nicht mit “Im London Zoo” iibersetzt werden, und Skagen Ravmuseum
wire auf Deutsch “das Skagener Bernsteinmuseum” oder “das Bernstein-
museum von Skagen” und nicht “das Skagen Bernsteinmuseum”. Die Uber-
setzung “das alljahrliche Skagener Festival™ entsteht also wahrscheinlich aus
Angst vor Interferenz. »

4. Skagbo: Es gibt im Kontext, wo die Rede von der Malerin Anna
Ancher ist, mehrere Moglichkeiten: Nomen: “Skagnerin”, Adjektiv + No-
men: “gebiirtige/einheimische Skagnerin”, oder eine Umschreibung: “stam-
mte aus Skagen”, “war in Skagen geboren und aufgewachsen”.

5. St. Hans aften/Sankthansaften: Es handelt sich hier um den “Johan-
nisabend” und das “Johannisfeuer”, das zur Mittsommernacht angeziindet
wird. Der Begriff “Johannisfeuer” ist, obwohl er im Worterbuch steht, in
manchen deutschsprachigen Gebieten wenig gebriuchlich. Daher ist es
pragmatisch notwendig, fiir den ZT-Empfinger eine Erklidrung wie z. B. “zur
Mittsommernacht™ hinzuzufiigen.

2.2. Artikelgebrauch
2.2.1. Allgemein

In diesem Zusammenhang kénnen nur einige ganz generelle Regeln angege-
ben werden.
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Artikel bzw. Artikelworter oder Artikelformen — es handelt sich um
eine Gruppe von Artikeln und Pronomen (Mikkelsen 1911/°1975; Hansen A.
1967; Diderichsen 1970; Vater 1963/21979) kommen in Kombination mit
Substantiven vor, und mit diesen wird in einem Kommunikationsakt auf
Gegenstinde oder Sachverhalte referiert. Manchmal handelt es sich bei den
Substantiven um Appellativa und manchmal um Propria.

Mit Hilfe der Artikel teilt der Sender dem Empfinger mit, wie dieser
die Gegenstinde oder Sachverhalte, auf die referiert wird und tber die
geschrieben oder gesprochen wird, in die Textwelt einordnen soll. Im
Dinischen stehen ihm dazu u.a. der Schlussartikel, d.h. eine Flexionsen-
dung, mit den Formen im Singular, commune: -er, Singular, neutrum: -et
und Plural -ene zur Verfiigung. Steht vor dem Nomen, das den Kern der
Nominalphrase bildet, ein Adjektiv, benutzt man im Dinischen die vorange- .
stellten Artikel und zwar im Singular, commune: den, im Singular neutrum:
det und im Plural: de. AuBerdem steht besonders bei Eigennamen, oft gar
kein Artikel bzw. ein 0-Artikel' vor dem Nomen.

Im Deutschen sind die bestimmten Artikel im Singular: der, die, das
und im Plural: die, und besonders bei Eigennamen hat man den 0-Artikel.

Mit diesen Artikelformen signalisiert der Sender, dass er damit rech-
net, dass der Empftnger die Gegenstinde oder Sachverhalte identifizieren
kann, und zwar entweder aufgrund seines Allgemeinwissens, oder aus der
Situation heraus, oder weil sie schon vorher im Kontext erwédhnt worden
sind (Hansen 1986:53 und 1998:18).

Der Sender kann dem Empfanger aber auch mitteilen wollen, dass er
auf einen im Text vorher nicht erwihnten, “neuen” Gegenstand referiert,
iiber den er Nachinformation erwarten kann. Hierzu kann er im Dénischen
die Formen des unbestimmten Artikels, en, et, 0-Artikel und im Deutschen
ein, eine, 0-Artikel benutzen.

Beim Gebrauch von Nominalphrasen als Prédikativ ist, vorausgesetzt
dass keine Identititsrelation vorliegt, keine Nachinformation zu erwarten.
Man benutzt, wenn besonderes Gewicht auf die Eigenschaften gelegt wird,
die man einem Gegenstand oder Sachverhalt zusprechen mdochte, en im
Dinischen und ein im Deutschen, z. B.: Sie ist eine gute Lehrerin. Mochte
man dagegen das' Gewicht mehr auf die Zugehorigkeit zu der Klasse von
Gegenstinden legen, die unter einen Begriff fallen, benuatzt man den
0-Artikel in beiden Sprachen. Auch in Zweifelsfillen wird meistens der
0-Artikel benutzt, z. B.: Er war Arzt.

2.2.2. Artikelgebrauch im dénischen Ausgangstext

Betrachtet man die pragmatischen und textsemantischen Bedingungen zur
Identifizierbarkeit der erwihnten Gegenstinde oder Sachverhalte im Zu-
sammenhang mit den Nominalphrasen im Ausgangstext, so ist bei Skagen
by, Skagen-omrddet und den drlige Skagen Festival zu bemerken, dass die
Stadt Skacen schon mit der Uberschrift der Broschiire “Lyset over Skagen”
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Allgemeinwissen normalerweise identifizierbar. Der Skagener St Hans
aften (die Mittsommernacht) ist in Didnemark allgemein bekannt. und wird
auch aufgrund eines beriihmten, in der Broschiire abgebildeten Gemildes
des Skagener Malers P.S. Krgyer, aus dem Kontext heraus identifizierbar.

Bei allen diesen Nominalphrasen wire also der Schlussartikel oder
der bestimmte Artikel zu erwarten, mit dem die Identifizierbarkeit angege-
ben wird. Im Dénischen finden wir den Schlussartikel aber nur bei Skagen-
omrddet und den vorangestellten Artikel (auferund des Adjektivs ‘arlig”
(jéhrlich) bei den drlige Skagen Festival.

Bei Skagen by und bei St. Hans aften steht der O-Artikel. Fiir diese
Nominalphrasen gelten folgende pragmatische, morphologische und wortse-
mantische Bedingungen gleichzeitig: Der Gegenstand ist durch Allgemein-
wissen identifizierbar, auferdem gilt die morphologische Bedingung, dass
die Nominalphrase eine Art Apposition oder appositionelles Attribut enthalt,
und die wortsemantische Bedingung, dass es sich hierbei um einen
Eigennamen handelt. In solchen Fillen steht im Dinischen meistens der
O-Artikel. Oft ist der Eigenname ein geographischer Name, z. B. Esbjerg
Havn (der Hafen von Esbjerg).

Bei der Konstruktion mit Pradikativ En af dem, Amza Ancher;, var
Skagbo steht im Ausgangstext auch der 0-Artikel, was darauf hindeutet, dass
die Zugehdrigkeit zu einer Klasse angegeben werden soll.

2.2.3. Artikelgebrauch im deutschen Zieltext

Bei del Ubersetzung von den drlige Skagen Festival in “‘das jahrliche Skagen
Festival” ist der Altlkelceblauch in beiden Sprachen gleich. Dasselbe giit-
auch, wenn man Skagen-omrdder mit “Das Gebiet Skagen” oder mit “Das
Gebiet von Skagen” iibersetzt. Benutzt man die nebengeordneten Nomina
“Skagen und Umgebung” oder nur “Skagen”, so ist der Artikelgebrauch
0-Artikel. Dagegen muss im Deutschen bei der Ubexsetzuno von Skagen by
und St. Hans aften/Sankthansaften der bestimmte Artikel verwendet werden.

Da beim Prédikatsnomen Skagbo, wie gesagt, von einer Klassenzuge-
horigkeit die Rede ist. wurde im Deutschen bei der Wah! einer Konstruktion
mit Nomen oder Adjektiv + Nomen “(gebiirtige/einheimische) Skagnerin”
auch der 0-Artikel benutzt. '

Im nachfolgenden Schema (Abb. 1) werden fiir den gegebenen
Kontext die Ubelmnsllmmunven und Unterschiede in der Struktur der
Nominalphrasen und im Artikelgebrauch zusammen gefasst:
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3. Ergebnisse der UmZ und der UoZ

Im nachfolgenden Schema (Abb. 2) werden die Er gebnisse der beiden Uber-
setzungen, der UmZ und der UoZ, dargestellt. Die grau markierten Stellen
zeigen die Fehler, die gemacht wurden, wobei in Klammern und kursiv die
Art des Fehlers angegeben ist. Die Interferenzfehler sind entweder auf das
direkte Uberfiihren der ddnischen Struktur zuriickzufiithren (Int.Str.), auf die
direkte Ubernahme des dénischen Ar tikelgebrauchs (Int.Art.), oder aber auf
lexikalische Interferenz (Int.Lex). Das Problem der Interferenzphobie ist
angegeben mit (Int.ph.). Es sind auch einige pragmatische (Pragm.) und
semantische Probleme (Sem.) erwihnt, auf deren genauere Besprechung hier
aber verzichtet wird. In der Spalte ganz rechts ist zu sehen, ob sich die
Versuchsperson in der UbelsetzuntT ohne Zeitdruck verbessern kann (VB),
einen missgliickten Versuch macht (MV), eine Verschlimmbesserung vor-
nimmt (VS) oder das Problem ignoriert (IG). .

3.1. Kommentare

In der UmZ wurden insgesamt 9 Interferenzfehler gemacht, bei denen die
Struktur des AT direkt iiberfiihrt wurde. Von diesen konnten in der {JoZ
nur 2 korrigiert werden (VB). Es wurden 6 Interferenzfehler beim Artikel-
gebrauch gemacht und von diesen konnten 3 korrigiert werden. Und es wur-
den 7 lexikalische Interferenzfehler gemacht, und von diesen konnten mit
Hilfe der Worterbiicher 4 korrigiert werden. Ein neuer kam hinzu. Von den
insgesamt 22 Interferenzfehlern wurden 9 korrigiert. Einer kam hinzu. Der
Fehler, der aufgrund von Interferenzphobie entstanden ist, wurde nicht kor-
‘rigiert.

Da es zur Vermeidung dieser Interferenzfehler nétig war, sowohl
strukturelle als auch referenzielle und lexikalische Bedingungen zu beach-
ten — in einigen Féllen Bedingungen aus allen drei Bereichen gleichzeitig —
ist es den Versuchspersonen selten gelungen, die fehlerhaften Vorschlidge in
der UmZ durch 100%ig korrekte Losungen in der UoZ zu ersetzen. Eine
Korrektur der gesamten Nominalphrase gelingt nur 2-mal, einmal bei
Versuchsperson TRE, die “Skagen Stadt” richtig mit “Die Stadt Skagen”
ibersetzt, d.h. dass sowohl die Struktur als auch der Artikel korrigiert wird,
und einmal bei Versuchsperson FEM, welche die pridikative Nominalphrase
“Skagbo” durch den Aussagesatz “wurde hier geboren” umschreibt.

Nun kénnte man vielleicht annehmen, dass die Versuchspersonen ein-
fach an ihrer allerersten Losung, an die sie sich bei der UoZ vielleicht noch
erinnern konnen, festhalten. Es ist aber so, dass nur 17 von den 30 Nominal-
phrasen vollig gleich bleiben. 9-mal wird ein Fehler ignoriert (1G), 6-mal
versuchen die Versuchspersonen doch etwas zu verbessern, was ihnen aber
misslingt (MV), und 2-mal haben sie in der UmZ etwas richtig gemacht, was
sie in der UoZ dann verwerfen (VS).

Es zeigt sich bei diesen Fehlern ein erstaunlich geringes Verbesse-
rungsvermdgen zwischen der UmZ und der UoZ, was auf ein Fehlen an
Regeln, Methoden und Strategien hindeutet.
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3.2. Der Ubersetzungsprozess

Um festzustellen, ob die Versuchspersonen an den problematischen
Textstellen nachgedacht hatten, untersuchte ich zuerst ihren Zeitverbrauch
unmittelbar im Zusammenhang mit den Interferenzfehlern. Dieser wird in
der Tabelle der Abb. 4 als Zeit in Sek. fiir die UmZ und fiir die UoZ an-
gegeben. Danach iiberpriifte ich bei der Retrospektion mit Replay, ob sie
sich an den entsprechenden Textstellen unaufgefordert zu ihren Fehlern
duBerten, d.h. ob sie sich der Probleme iiberhaupt bewusst waren. Dieses
wird durch + (fiir ja) und — (fiir nein) angegeben. SchiieBlich registrierte ich
in dem Interview, ob sie iiber ihre Probleme sprechen konnten und inwie-
weit sie automatisch, d.h. “nach Gefiih]” iibersetzt hatten oder bewusst. Das
Ergebnis steht in der Tabelle unter Autom./Bewusst: A fiir automatisch und
B fiir bewusst. '

3.2.1. Zeitverbrauch

Es zeigte sich, dass die Versuchspersonen in-der UoZ hiufiger (10-mal)
linger iiber die richtig iibersetzten Textstellen nachdachten, die sie auch
schon in der UmZ richtig (ibersetzt hatten, als iiber die in beiden Uberset-
zungen fehlerhaften Textstellen (6-mal), vgl. Abb. 4.

An 9 der 15 in der UoZ fehlerhaften Stellen verwendeten sie fiir die
UoZ nicht mehr Zeit als fiir die UmZ. Daraus ldsst sich schliefen, dass ihnen

ihre Probleme kaum aufgefallen sind.

3.2.2. Retrospektion und Interview im Verhiltnis zum Zeitverbrauch

Die Versuchsperson SEKS bemerkt wihrend der Retrospektion kein einziges
ihrer Probleme und iibersetzt automatisch. Aus dem Interview geht hervor,
dass sie, auch wenn sie direkt auf ein Problem aufmerksam gemacht wird,
nichts dazu sagen kann, weil ihr das elementare grammatische Wissen und
die Terminologie fehlt. Und ihr Zeitverbrauch zeigt, dass sie auf die fehler-
haften Textstellen auch keine Zeit verwendet. Versuchsperson 70 sagt auch
nicht viel, bemerkt das eine Problem nicht und kann im Interview auch
nichts dazu sagen. An drei anderen Textstellen iibersetzt sie bewusst richtig.
Versuchsperson FIRE bemerkt wihrend der Retrospektion auch eines ihrer
drei Probleme nicht und kann im Interview zu zwei Problemen nichts sagen.
Sie iibersetzt automatisch, verwendet in der UoZ kaum Zeit auf ihre Pro-
bleme und kann kaum etwas daran verbessern. Versuchsperson FEM er-
wihnt alle ihre Probleme unaufgefordert und ist in zwei Féllen auch fihig,
das Problem zu erkldren, in einem Fall nicht. Sie benutzt auch Zeit zur
Losung. Aus dem Interview geht aber hervor, dass sie ihre Ubersetzungs-
vorschlige trotz aller Kommentare ganz willkiirlich und nach Geftihl ein-
setzt und dann doch Fehler macht. Die Versuchspersonen EN und TRE
erwihnen wihrend der Retrospektion nur ein Problem unaufgefordert und
{ibersetzen alle anderen Stellen automatisch.
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Im Zusammenhang mit der Nominalphrase “St. Hans aften” erwih-
nen wihrend der Retrospektion 5 der Versuchspersonen das Problem unauf-
gefordert. Sie sind sich auch im Interview dessen bewusst, 16sen kénnen sie
es aber trotz Worterbuch und Internet nicht.

Man kann also auch aus der Retrospektion und den Interviews ableit-
en, dass die Versuchspersonen diesen Interferenzproblemen  hilflos
gegeniiberstehen. Dabei handelt es sich gar nicht um unwesentliche
Unterschiede zwischen den beiden Sprachen. Besonders in Fachtexten, z. B.
in juristischen und technischen Texten treten gerade diese Probleme sehr
héufig auf (Hansen 1995).

Alle Versuchspersonen geben vor allem Kommentare zu den lexika-
lischen Problemen ab, d.h. besonders zu ihrer Suche in Wérterbiichern oder
im Internet. Der strukturellen Unterschiede (das héufigste Problem) sind sie
sich iiberhaupt nicht bewusst, und zum Artikelgebrauch kénnen sie auch
nicht viel sagen. Nur Versuchsperson FEM erwihnt den Artikel gebrauch mit
einer sehr allgemeinen Bemerkung:

Jetzt miissen noch Artikel eingesetzt werden — die nehme ich sehr ernst. Ich
passe sehr darauf auf, im Deutschen immer einen Artikel zu haben — sie
haben fast immer Artikel, wo wir im Dinischen oft keinen haben.

3.3. Kontrollversuch: ein anderes komplexes Problem

Aufgrund dieses Ergebnisses wurde das Verbesserungsvermégen im
Zusammenhang mit einem anderen komplexen Interferenzproblem unter-
sucht, das auch im AT vorkam. Ich wollte tiberpriifen, ob die Versuchs-
personen ganz grundsitzlich keine Verbesserungsfihigkeit besaBen, oder ob
das nur bei den erwihnten erweiterten Nominalphrasen der Fall war. Das

() Gennem generationer har folk fra nzr og fjern valfartet til dette
eftertragtede sted pd Danmarks nordligste punkt. Die wértliche Uber-
setzung ist:
~*Durch Generationen sind die Leute von nah und fern zu diesem
angestrebten Ort auf Dénemarks nérdlichstem Punkt gewallfahrtet.
Besser: '
Seit Generationen wallfahren Menschen aus nah und fern an diesen
beliebten Ort an der Nordspitze Dinemarks.

Die typischen Fehler sind markiert. Sie entstehen einerseits durch die direk-
te Uberfiihrung der Priposition und anderseits durch die Ubernahme der
Zeit: Perfekt statt Prisens.

Vergleicht man fiir diese Textstelle die Vorschlidge der UmZ mit denen
der UoZ (siehe Abb. 3), so stellt man fest, dass die Verbesserungsfahigkeit
der Versuchspersonen hier viel gréfer ist: 3 der Versuchspersonen kénnen
beide Interferenzfehler vermeiden. Eine hat sie schon in der UmZ nicht
gemacht. Von insgesamt 10 Fehlern in der UmZ sind 6 in der UoZ korrigiert
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worden. Das Verbesserungsvermdgen ist im Hinblick auf diese Fehler
wesentlich grofler. .

Die Retrospektion zeigt, dass 5 von 6 Versuchspersonen das Problem
unaufgefordert kommentieren. Der Zeitverbrauch zeigt, dass 4 der Versuchs-
personen in der UoZ lange tiber die Textstelle nachdenken (iiber eine
Minute). Nur 2 der Versuchspersonen wirken hilflos (7O und SEKS). Bei
diesem Problem scheinen die Versuchspersonen also wesentlich bessere
Voraussetzungen mitzubringen, was nicht verwundert, denn es wird im
Grammatik- und Ubersetzungsunterricht hdufig behandelt und es wird in den
gebriuchlichen Grammatiken (z.B. Bruun Hansen 2002:68) kontrastiv er-
wéhnt. -
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4. Konklusion

Innerhalb ein und derselben Sprache ist es oft moglich, verschiedene
Attribute, die eine dhnliche semantische Funktion haben, oder unterschied-
lich strukturierte Nominalphrasen ohne grofle Bedeutungsunterschiede aus-
zutauschen, z. B. ein Kompositum gegen eine Nominalphrase mit einem
Adjektiv oder gegen eine Nominalphrase mit einem appositionellen Attribut
und umgekehrt. In einem Kontext ist man aber meistens nicht im Zweifel
dariiber, welche der Formen vorzuziehen ist, und wann bei Austausch der
Konstruktionen ein Bedeutungsunterschied entstehen wiirde (Hansen
1995:38).

Beim Ubersetzen kann man nicht davon ausgehen, dass in beiden

Sprachen identisch strukturierte Nominalphrasen benutzt werden. Man kann
nicht einmal immer damit rechnen, dass in beiden Sprachen iiberhaupt
Nominalphrasen benutzt werden (Hansen 1986:761f.). Daher ist es wichtig,
dass auf die in der Zielsprache vorhandenen Moglichkeiten aufmerksam
gemacht wird, denn nur dann kann die Ubersetzerin oder der Ubersetzer dar-
auf achten und entscheiden, welcher in einer gegebenen Situation der tref-
~ fendste Ausdruck ist.
Die Versuche haben gezeigt, dass es Probleme, wie z. B. das der
" Interferenz bei Referenz gibt, mit dem semiprofessionelle Ubersetzerinnen
und Ubersetzer allein kaum fertig werden, weil sie die Konstruktionen oder
Teile davon nicht durchschauen, und weil sie den Unterschieden keine Be-
achtung schenken. Es reicht nicht aus, dass man, wie z. B. die Versuchs-
person FEM, mit leichter Hand Artikel iiber die Nominalphrasen des deut-
schen Textes streut — wenn man nicht auch die unterschiedlichen Strukturen
erkannt hat.

Weder die Beschreibungen in Grammatiken einzelner Sprachen, noch

-groB angelegte kontrastive Analysen helfen den Ubersetzerinnen und Uber-
setzern viel, wenn solche Probleme schnell gelést werden sollen.

Was sie dringend brauchen konnten, wéren benutzerfreundliche Be-
schreibungen, die in iibersichtlicher Form zeigen, wie das, was in einer
Sprache in einem Text mit einer bestimmten typischen Funktion in einer be-
stimmten typischen Kommunikationssituation normalerweise durch’ eine
bestimmte sprachliche Form ausgedriickt wird, wenn/weil dort die semanti-
schen, syntaktischen, morphologischen, phonologischen, stilistischen
Bedingungen: B, v, X, y, z gelten, in der anderen Sprache unter den dort gel-
tenden Bedingungen: x, y, z, ®, ¢ ausgedriickt werden kann oder soll. Bei
jedem Problemkomplex wire zu tiberlegen, welche Strategien man aufgrund
der Unterschiede zwischen den Sprachen beim Hiniibersetzen oder beim
Heriibersetzen beachten und anwenden miisste. Die kontrastive Linguistik
konnte einen wichtigen Beitrag leisten, indem sie vor dem Hintergrund threr
einzelsprachlichen und kontrastiven Analysen, kurze, iiberschaubare benut-
zerfreundliche Gebrauchsregeln zu von der Ubersetzungswissenschaft
ausgewihlten Themen und Problemen anbieten wiirde. Eine engere Zu-
sammenarbeit zwischen Linguisten und Ubersetzern konnte hier viel leisten.
Der Beitrag der Ubel'sSIZLII]gSWiSSSHSCllaft zur Linguistik wére, dass sie
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auf Problemfelder wie die in diesem Artikel beschriebenen aufmerksam
macht.
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Ubersetzungsauftrag: Turistbrochuren “Lyset over Skagen™ skal ogsé
trykkes pa tysk. Du bliver bedt om at oversatte fgplgende afsnit:

(Die Broschiire “Lyset over Skagen” soll auch auf Deutsch gedruckt werden.
Man bittet Sie, folgende Abschnitte zu iibersetzen.)

Ausgangstext

Zieltext (unverindert aus der
Broschiire)

Se lyset. Nyd naturen og havet.
Meerk miljget...

Det fgrste man legger merke til,
nér man nermer sig Skagen, er det
vidunderlige, sterke lys. Dernast
en natur s& storsléet, vidtstrakt og
uspoleret med skov, klitter og he-
dearealer omkranset af hav. Det
milde bgrnevenlige Kattegat og det
mere barske Vesterhav. Her lever
menneskene af havet og med natu-
ren i et rent og sundt miljg. Gennem
generationer har folk fra neer og
fjern valfartet til dette eftertragtede

hvor solen skinner mest i hele lan-
det. Her mgdes man aret rundt, for-
di stedet er noget ganske serligt.

Malerne var de fgrste turister...

Skagen by, der som kgbstad er ca.
600 &r gammel, har et bergmt miljg
med en spendende historie. Malet
og beskrevet af kunstnere netop pé
grund af det specielle lys, de gule
huse med rgde tegltage og hvide
blonder, naturen og fiskernes liv og
feerden. Det hele begyndte midt i
1800-tallet, og malere som P.S.
Krgyer, Anna und Michael Ancher,
digterern og maleren Holger Drach-

sted pa Danmarks nordligste punkt,

Das Licht erleben. Natur und
Meer als intakte Umwelt ge-
nieBen...

Wenn man sich Skagen nihert,
bemerkt man zuerst das wunder-
bare, starke Licht — dann die
grofartige, weitrdumige und intakte
Naturlandschaft mit Wald, Diinen
und Heide. Meerumschlungen zwi-
schen dem milden und kinder-
freundlichen Kattegat-Strand und
der eher rauhen Nordsee-Kiiste.
Hier leben die Menschen in
Eintracht von und mit dem Meer
und eine heile Umwelt, die die
Lebensgrundlage der Einheimi-
schen ist. Seir Generationen pilgern
Menschen aus nah und fern zu
diesem attraktiven Ort hoch im
Norden Ddnemarks, wo die Sonne
am meisten scheint. Hier trifft man
sich das ganze Jahr, denn ‘der Ort
hat was Besonderes.

Die Maler waren die ersten Tou-
risten...

Die Stadt Skagen, der die Stadt-
rechte vor ca. 600 Jahren verlichen
wurde, ist eine Gemeinde mit einer
interessanten Geschichte. Die Stadt
wurde gerade wegen ihres beson-
deren Lichts, der gelben Hiuser mit
roten Ziegelddchern und weillen
Blonden, der Natur und des bunten
Treibens der Fischer von Kiinstlern
gemalt und beschrieben. Es begann
alles in der Mitte des vorigen Jahr-
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mann var med til at sette focus pa
Skagen. De var, omg man vil de
fgrste turister i Skagen. En af dem,
Anna Ancher, var Skagbo. Den dag
i dag lever og arbejder mange
kunstnere stadig her og henter in-
spiration som “Guldaldermalerne”.
1 generationer har turismen veret
en naturlig del af hverdagen.

Bo godt og oplev, hvad hjertet be-
geerer... :
Skagen-omrddet er meget mere end
natur, hav og gule huse. Der er
virkelig meget at rejse efter, enten
det foregar i bil, pé cykel, med tog,
bus eller ferge. Der findes 18
hullers golfbane, Sundhedshgjsko-
len Diget, den drlige Skagen Fes-
tival og natteliv med levende
musik. Sct. Hans aften er noget
ganske serligt og samler flere
tusinde mennesker.

Skagen Turistbureau
Sct. Laurentii Vej 22
DK-9990 Skagen, Danmark

2002

hunderts, als Maler wie P.S. Krgyer,
Anna und Michael Ancher sowie
der Dichter Holger Drachmann
Skagen ins Blickfeld rlickten. Sie
waren sozusagen die ersten Tou-
risten in Skagen, wobei Anna
Ancher in Skagen heimisch war.
Auch heute wohnen und arbeiten
hier viele Kiinstler, die sich dhnlich
wie die ,,Klassiker* inspirieren las-
sen. Seit Generationen gehort der
Tourismus zum Alltag.

Gut wohnen und herzhaft ge-
niefen...

Der Raum Skagen bietet viel mehr
als Natur, Meer .und gelbe Héuser
und ist jederzeit eine Reise wert,
egal ob mit Auto, Rad, Bahn, Bus
oder Fahre: 18-Loch-Golfbahn,
Kurzentrum ,.Diget®, das jéhrliche
Skagen-Musikfestival und Kneipen
mit - Live-Musik. Als besondere
Attraktion die mehrere tausend
Giste anlockt, gilt das ,,Johannis-
feuer“ am  Mittsommerabend
(23. Juni).




