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' 99. Die Rolle der fremdsprach-
lichen Kompetenz

Im Zusammenhang mit dem Ubersetzen ist die
fremdsprachliche Kompetenz ebenso wie die
muttersprachliche Kompetenz (s. dazu Art.
100) als Teil der translatorischen Gesamtkom-
petenz einer Person aufzufassen. Kompetenz
wird hier als die Kombination aus Fahigkeiten,
Fertigkeiten und Wissen (darunter auch Fach-
_wissen) verstanden, die sich in einer Hand-
 lungssituation zeigen. Fremdsprachliche Kom-
 petenz ist keineswegs ein leicht isolierbarer,
! gleichsam monolithischer Gegenstand, sondern
! eine komplexe und vielseitig verflochtene
Kombination aus Fahigkeiten, Fertigkeiten und
| Wissen, iiber die man in Relation zu Sprachen
| verfiigt, die nicht die Muttersprache sind. Die
* fremdsprachliche Kompetenz ist zwar eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir das Ubersetzen,
aber keineswegs die einzige; sie ist jeweils ein
Teilaspekt folgender Kompetenzen: (1) iiber-
setzerische Kompetenz, (2) soziale, kulturelle
und interkulturelle Kompetenz, (3) kommunika-
tive Kompetenz. Jede dieser Kompetenzen um-
faBt einerseits implizite Fahigkeiten und anderer-
' seits explizites Wissen. Hierzu im einzelnen:

(1) Ubersetzerische Kompetenz: Hier 148t sich

unterscheiden zwischen

a) impliziter iibersetzerischer Kompetenz,
d.h. der Fahigkeit, die fiir den Uberset-
zungsauftrag relevanten Informationen
aus dem Ausgangstext (AT) zu entneh-
men und nach Bedarf im Zieltext (ZT)
funktionsgerecht wiedergeben zu kon-
nen, und

b) explizitem Wissen, z. B. tiber Uberset-
zungskonzepte, Ubersetzungsmethoden
und Ubersetzungsstrategien (u.a. zum
Erkennen und Lsen von Ubersetzungs-
problemen), sowie Strategien zur Be-
wertung von Ubersetzungen.

(2) Soziale, kulturelle und interkulturelle Kom-
petenz: Diese Komponente besteht ihrer-
seits
a) aus einem impliziten sozialen und kul-

turbedingten Verstindnis und Verhalten
sowie

b) aus explizitem Wissen iiber gesell-
schafts- oder kulturbedingte Regeln und
Unterschiede (z. B. iiber Lebensumstén-
de, Werte, Normen, Gewohnheiten, Hal-
tungen, Gefiihle, Vorurteile, Intentionen,
Handlungsmotive u. degl.).

(3) Kommunikative Kompetenz: Die Fahigkeit,
sich miteinander zu verstandigen (mit ver-
balen und/oder nonverbalen Mitteln), 148t
sich noch einmal aufspalten in a) pragmati-
sche Kompetenz und b) linguistische Kom-
petenz. _

a) Zur pragmatischen Kompetenz gehort
zum einen die implizite Fahigkeit,
Sprache(n) situationsgerecht einzuset-
zen. Das bedeutet einerseits, da man
Texte verstehen und die Absichten des
Senders richtig interpretieren kann, und
andererseits, daB man zweck-, adressa-
ten- und textsortengerechte Texte produ-
zieren kann. AuBerdem gehort dazu ex-
plizites Wissen iiber kommunikative
Strukturen und Muster (z. B. Sprechakte,
Sprachgebrauchsnormen und Textsor-
ten) sowie iiber Rezeptions- und Produk-
tionsstrategien und deren Wirkung.

b) Die linguistische (sprachliche) Kompe-
tenz umfaBt zum einen implizite lingui-
stische Fihigkeiten (Beherrschung des
Wortschatzes, der Sprachsysteme und
Stilmittel, sowohl der Muttersprache als
auch der Fremdsprachen), zum andern
explizitess Wissen iiber die grammati-
schen und stilistischen Regeln in der Mut-
tersprache und in den Fremdsprachen.

Etwaige textspezifische Defizite in der fremd-
sprachlichen Kompetenz kénnen beim Uberset-
zen folglich alle oben genannten Kompetenzbe-
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reiche beriihren. Je nach der Ubersetzungsrich-
tung duBern sich die Defizite primar bei der
Textrezeption oder bei der Textproduktion.

Bei der Rezeption eines fremdsprachlichen
AT muB man den ,,Hauptinhalt* des Textes er-
fassen konnen und darf bei Verstehensproble-
men nicht im Detail hingenbleiben. Dabei hel-
fen verschiedene Verstehensstrategien, die man
zur individuellen Gesamtkompetenz rechnen
kann, da man sie auch schon in der Mutterspra-
che gelemnt hat (z.B. die Beriicksichtignng von
textexternen Bedingungen wie Textsorte, Situa-
tion, Sender, Empfinger, M1ttc11ungsabs1cht
und Funktion sowie das Ausnutzen von Uber-
schriften, Tabellen, Illustrationen u.a). Selbst
bei hoher Fremdsprachenkompetenz kénnen
beim Ubersetzen aus der Fremdsprache Rezep-
tionsschwierigkeiten auftreten. Héufig handelt
es sich dabei um lexikalische (bzw. terminolo-
gische) Probleme. Hier helfen auBer dem Ge-
brauch von Hilfsmitteln (s. Art. 49, 50, 51, 52)
auch Verstehensstrategien wie Inferenzieren
(..intelligentes Raten*): Die Bedeutung unver-
stindlicher Textstellen (meist Einzelwdrter,
aber auch lidngere Ausdriicke und Wendungen)
148t sich oft aus dem Kontext und Kotext er-
schlieBen, wenn man alle Hinweise im Text be-
achtet (u.a. auch Layout und Typographie, s.
Art. 52) und dabei auf das sog. ,,Weltwissen*
zugreift (Haastrup 1989:7).

Probleme bereiten natiirlich oft auch spezi-
fische oder ungewohnte syntaktische Konstruk-
tionen in der Fremdsprache. Beim Ubersetzen
beispielsweise aus der Fremdsprache Deutsch
ins Dénische oder Norwegische machen den
Ubersetzern mit Dinisch bzw. Norwegisch als
Muttersprache erfahrungsgemiB die in deut-
schen Texten relativ hdufigen erweiterten Attri-
bute (vor- oder nachgestellt), Genitivattribute
oder die Nominalisierung besondere Schwie-
rigkeiten (Fabricius-Hansen/Ahlgren 1986).
Die Problematisierung solcher sprachenpaar-
spezifischer Unterschiede fiihrt zu explizitem
Wissen, das beim Ubersetzen zielgerichtet ein-
gesetzt werden kann.

Zur Produktion jedes ZT gehort daBl man
Texte makro- und mikrostrukturell textsorten-
gerecht, zweck- und adressatengerecht (ggf. in
einer Fremdsprache) formulieren und an der
zielkulturellen Situation ausrichten kann (s.
Art. 40). Besonders niitzlich sind dabei ziel-
sprachliche Paralleltexte, an denen man sich im

Hinblick auf Normen und Textsortenkonven-
tionen orientieren kann (s. Art. 50). Bei der Pro-
duktion fremdsprachlicher ZT #uBert sich man-
gelnde fremdsprachliche Kompetenz vor allem
bei nicht- oder semiprofessionellen (d.h. in der
Ausbildung befindlichen) Ubersetzern oft in
Interferenzfehlern; hiufig sind diese das Resul-
tat einer Fixiertheit auf lexikalisch/grammati-
sche Probleme, die den Blick fiir die kommuni-
kative Intention des Texts oder auch dessen
Plausibilitit verstellen. Beispielsweise wurde
folgende Passage aus einem dinischen Ge-
schéftsbrief

Iforlengelse af mgdet vil det glede os at byde
Dem til middag i Tivoli kl. 19.00,

ins Deutsche iibersetzt mit:

Im AnschluB an die Sitzung méchten wir Sie
um 19.00 Uhr ins Tivoli zum Mittagessen ein-
laden.

Die eklatante ZT-Inkohérenz der Propositionen
,»19 Uhr* und ,,Mittagessen® 148t sich auch als
Resultat mangeinder fremdsprachlicher Kom-
petenz im Bereich der Kulturkompetenz sehen,
denn hier wurde das dénische middag wortlich
tbersetzt und die kulturellen Unterschiede zwi-
schen den Sprachgemeinschaften ignoriert: D4-
nen essen zur Mittagszeit ein frokost (das ist
kein , Friihstiick®, sondern eine Art ,,Lunch®),
abends essen sie eine middag genannte (meist
warme) Mahlzeit. Ein kompetenter Ubersetzer
hitte die in diesem Zusammenhang irrelevante
Unterscheidung zwischen Mittag- und Abend-
essen eher ausgelassen und in dem Brief ein-
fach ,,zum Essen einladen* geschrieben.

Auch Ubersetzerinnen und Ubersetzer mit
guter Fremdsprachenbeherrschung stoBen im-
mer wieder an die Grenzen ihrer fremdsprachli-
chen Kompetenz und sind sich dieser Grenzen
bewuBt. Gleichwohl ist es — entgegen verbreite-
ter Auffassung — durchaus moglich, auch in-der-
Fremdsprache so weit zu kommen, da8 man
nicht nur Routinetexte, sondern auch verschie-
denartige Texte aus verschiedenen Lebensbe-
reichen so in eine Fremdsprache iibersetzen
kann, da8 sie sprachlich, idiomatisch und stili-
stisch korrekt und damit ,,zielsprachlich und-
-kulturell unauffallig” (Honig 1995:27) sind.
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