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Gyde Hansen (Kopenhagen)

Habacht-Signale beim Ubersetzen
in die Fremdsprache
(am Beispiel Danisch-Deutsch)

1. Habacht-Signale

Es gibt den Slogan: "Gefahr erkannt, Gefahr gebannt". Er 1Bt sich auch auf das Uber-
setzen iibertragen. Hat der Ubersetzer ein Ubersetzungsproblem als solches erkannt, kann
er nach Lésungsméglichkeiten suchen. Um Ubersetzungsentscheidungen treffen zu kon-
nen, mufl man eine oder mehrere Mdoglichkeiten erkannt haben, fiir die man sich entschei-
den kann.

Das Ubersetzen in die Muttersprache geht entweder automatisch vor sich, oder auch ist
sich der Ubersetzer der Probleme und der Entscheidungsmdglichkeiten, die er hat, bewuft.
Er merkt, daB er z.B. den Ausgangstext (AT) nicht ganz richtig im Griff hat, ihm fehlen
bestimmte Wendungen, oder er hat vielleicht zwischen mehreren Ubersetzungsmoglich-
keiten eine Entscheidung zu treffen.

Beim Ubersetzen in die Fremdsprache dagegen ist es oft so, daB der Ubersetzer selbst
nicht merkt, dal sein Zieltext (ZT) nicht akzeptabel ist oder daB es mehrere Entschei-
dungsméglichkeiten gibt. Das merkt erst der ZT-Empféinger. Ein wichtiges Moment im
Ubersetzungsunterricht in die Fremdsprache ist daher die Sensibilisierung fiir Hinweise in
der Kommunikationssituation, in der Textsorte und im Text, die bestimmte Ubersetzungs-
strategien ausl6sen. Ich nenne sie hier Habacht-Signale, weil sie dem Ubersetzer zeigen,

daB in bezug auf Ubersetzungsprobleme oder Ubersetzungsméglichkeiten aufmerksam
sein sollte.

2. Ubersetzen in die Fremdsprache

Es besteht in der Ubersetzungswissenschaft im Augenblick der Trend, die fremd-
sprachliche Kompetenz und die iibersetzerische Kompetenz voneinander zu trennen oder
sich besonders auf die iibersetzerische Kompetenz zu konzentrieren. Dagegen ist nichts
einzuwenden, denn man kommt stéindig zu neuen wichtigen Erkenntnissen iiber den Uber-
setzungsprozel und die {bersetzerische Kompetenz. Die Bedeutung der fremdsprachli-
chen Kompetenz beim Ubersetzen, und besonders beim Ubersetzen in die Fremdsprache,
bleibt aber bestehen, auch wenn man sie im Moment ein wenig zur Seite schiebt.

Ich gehe bei meinen Beobachtungen von Ubersetzerinnen und Ubersetzern aus, die
kurz vor dem Examen als staatlich gepriifte Dolmetscher und Ubersetzer stehen und die
nicht in irgendeiner Form zweisprachig aufgewachsen sind. Die Probleme mit der Fremd-
sprache verfolgen sie bis zur letzten Stunde ihres Studiums und leider danach auch noch
als professionelle Ubersetzer. Und das sind bestimmt nicht nur Probleme beim Finden des
richtigen Wortes oder der im Text passenden Wendung. Dennoch werden einige von ih-
nen nach langjahriger, zaher Arbeit hervorragende Ubersetzer in die Fremdsprache.

Vieles, was in den letzten Jahren iiber das Ubersetzen geschrieben wurde, gilt natiirlich
nicht nur fiir das Ubersetzen in die Muttersprache, sondern auch fiir das Ubersetzen in die
Fremdsprache. Vor allem ist das die Einbeziehung einer Makrostrategie unter Riicksicht-
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nahme auf die Funktion des ZT und den ZT-Empfénger. Auch die Férderung des Selbst-
bewuBtseins der Ubersetzer ist beim Ubersetzen in die Fremdsprache besonders wichtig.
Wo es aber beim Ubersetzen in die Muttersprache — was die Sprachfihigkeit angeht — aus-
reicht, daB man den AT versteht und mit seiner Muttersprache gut umgehen kann, braucht
man beim Ubersetzen in die Fremdsprache leider doch Kriicken, und zwar in Form von
Wérterbiichern und von Kontrastivem grammatischen Systemwissen. Man hat, das ist all-
gemein bekannt, mehrere Handicaps, die man beim besten Willen nicht ignorieren kann:
Man beherrscht das System der Fremdsprache nicht so gut wie der Muttersprachler, es
fehlt die Sicherheit, mit der der Muttersprachler die eine oder die andere L&sung verwer-
fen und Entscheidungen treffen kann. Man ist oft froh, wenn man nur irgendeine Losung
gefunden hat. Es dauert lange, bis man das Gefiihl erlebt, da einem die Arbeit leicht von
der Hand geht. In der Vielfalt der Ubersetzungsprobleme kann der Ubersetzer allzuleicht
die Orientierung verlieren und — vor allem — viele Probleme erkennt man iiberhaupt nicht
als solche. Die Gefahr, daf§ Strukturen der Muttersprache in den ZT tibertragen werden, ist
groB.

Dabei gilt auch beim Ubersetzen in die Fremdsprache, jedenfalls in D#nemark, die
Forderung, dafl man dem ZT nicht sofort ansehen soll, daB es sich um eine Ubersetzung

handelt. Er soll mit Hénigs Worten (1995:27) "zielsprachlich und -kulturell unauffillig
sein."

3. Kontrastive Linguistik (KL) und Ubersetzen

Unserer Erfahrung nach ist man beim Ubersetzen in die Fremdsprache immer noch auf
die Systemlinguistik und die KL angewiesen. "System" und "kontrastiv" bedeutet ja nicht
unbedingt, daB man an der Satzgrenze stehenbleibt.

Es ist sehr verschieden, welchen Status man in der Ubersetzungswissenschaft (UW)
der Systemlinguistik und der kontrastiven Linguistik zubilligt.

Snell-Hornby (1986:20) meint, die KL kénne die UW unterstiitzen. Sie sagt:

Grofles Potential fiir die UW hitte auch die KL, deren bisherige Ergebnisse jedoch eher ent-
tduschend sind: statt einzelner Studien isolierter Einheiten, die einem starren Sprachsystem

zugeordnet werden, sind groBangelegte Analysen notwendig, die eine Realisierung im Kon-
text beriicksichtigen.

Auch Wilss (1994:18) meint, die KL sei fiir den Ubersetzer niitzlich. In einem Artikel
in der Zeitschrift "Deutsch als Fremdsprache" sagt er in einer Gegeniiberstellung von KL
und UW: "Vieles deutet darauf hin, dafl die kontrastive Textlinguistik als eine wichtige
Schnittstelle zwischen KL und UW gelten kann." Er ist der Auffassung, daB die kontrasti-
ve Textlinguistik fiir die UW eine Art Vorphase darstellt: "Sie kann dem Ubersetzer hel-
fen, die Bedingungen fiir einen textangemessenen Transfer festzulegen, daraus die richti-
gen {ibersetzungsprozeduralen SchluBfolgerungen zu ziehen und diese evaluativ zu be-
griinden." Die KL unterstiitzt bei Wilss sozusagen die Makrostrategie des Ubersetzers.

Was kann aber die KL im Ubersetzungsunterricht leisten? Ich meine, daB Wilss einen
wichtigen Aspekt anspricht, indem er die Textlinguistik als Schnittstelle zwischen der KL
und der UW ansetzt. Es kommt aber ganz auf das Fremdsprachen- und/oder Uberset-
zungsproblem an, wo die kontrastiven Beschreibungen einschlieBlich der kontrastiven
Textbeschreibungen im UbersetzungsprozeB gut ausgenutzt werden kénnen und wo nicht.
Entscheidend ist, ob sich ein Phéinomen schon im Kleinen, d.h. auf Satz- oder Abschnitt-
ebene kontrastiv erfassen 14ft, oder ob es iiberhaupt nur unter Einbeziehung von textse-
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mantischen Bedingungen kontrastiv beschrieben werden kann, d.h. ob textsemantische
Bedingungen das primére tertium comparationis darstellen.

Im ersten Fall kann die kontrastive Textlinguistik Standardkonfigurationen im sprach-
lichen Verhalten in bestimmten Kommunikationssituationen angeben und, wie Wilss
(1994:17) es sich vorstellt, eine Art "Vorphase" bilden, die die Makrostrategie festlegt. Im
zweiten Fall sind die Verhéltnisse wesentlich komplizierter. Ich méchte dies an einigen
Beispielen zeigen.

Beim Ubersetzen vom Dénischen in die Fremdsprache Deutsch haben auch gute Uber-
setzerinnen und Ubersetzer Schwierigkeiten z.B. bei der indirekten Rede, beim Gebrauch
von Nominalisierungen, bei der Wortstellung und beim Artikelgebrauch.

Beim Gebrauch von indirekter Rede und Nominalisierung gelingt die Zusammenarbeit
zwischen kontrastivem Grammatikunterricht, kontrastiver Textlinguistik und Uberset-
zungsunterricht zufriedenstellend — was die Wortstellung und den Artikelgebrauch angeht,
weniger.

Man mag einwenden, daB dies keine Ubersetzungsprobleme seien, sondern Probleme
der Fremdsprachenkompetenz. Es ist aber so, daB u.a. Wortstellungsfehler und Fehler im
Artikelgebrauch selbst einem dénischen Universitatsdozenten im Fach Germanistik ver-
ziehen werden — die Einzigen, die solche Fehler nicht machen diirfen, sind die staatlich
gepriiften, professionellen Ubersetzerinnen und Ubersetzer. Es ist also jedenfalls ihr Pro-
blem.

Indirekte Rede:

Im Deutschen benutzt man bei indirekter Rede den Konjunktiv. Im Dénischen gibt es
diesen Konjunktiv nicht. Man hat einige wenige andere Mittel wie Zeitverschiebung und
cin Inquit, um auf einen Referattext aufmerksam zu machen. Durch intensiven Sprachver-
gleich schon in den ersten Semestern und dadurch, dafl man von Anfang an die strengsten
Regeln fiir den Gebrauch des Konjunktivs in indirekter Rede {ibt (Jargensen III,
1992:100), ist es mdglich, die Studentinnen und Studenten so weit zu sensibilisieren, dafl
sie auf cinen Referattext aufmerksam werden. Im Ubersetzungsunterricht ist es im Laufe
der Jahre dann mdglich, mit Hilfe von Textanalysen und Analysen des Stilniveaus Varia-
tionsmoglichkeiten zwischen Konjunktiv und Indikativ zu iiben und verschiedene L&-
sungsmdoglichkeiten auszuprobieren.

Das Inquit ist fiir den dénischen Ubersetzer nach vielen Jahren Ubung (der Zeitfaktor
spielt eine grofe Rolle) ein Habacht-Signal aus dem Kontext, durch das in seinem Be-
wuftsein eine ganze Reihe von méglichen Strategien auftauchen, durch die er im Kontext
alle Moglichkeiten abklopfen kann, ob Konjuktiv oder Indikativ und wenn Konjunktiv,
welche Konjunktivform usw. Der Ubersetzer kann hier also durchaus eine Menge von der
KL profitieren, aber natiirlich nur, wenn der Kontext und die Kommunikationssituation
mit in die Ubersetzungsentscheidungen einbezogen werden.

Systematische Beschreibungen im Unterricht helfen auch beim Ubersetzen von indi-
rekter Rede in die Muttersprache. Wenn man ins Dénische tibersetzt, mufl man aufgrund
der Unterschiede in den Sprachen den ProzeB umgekehrt durchlaufen. Man erkennt das
Inquit und den Konjunktiv im deutschen AT und muf} dann mit den wenigen, in der déni-
schen Sprache vorhandenen Mdglichkeiten, den Referattext markieren. Die Dénen haben
hier andere Schwierigkeiten, obwohl sie in ihre Muttersprache iibersetzen.
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Nominalisierung:

Nominalisierung oder nomina actionis kennt man auch im Dénischen, aber man be-
nutzt diese Konstruktion seltener als im Deutschen. Im Dinischen benutzt man, besonders
bei der Kommunikation zwischen Fachmann und Laie, statt dessen oft einen vollstdndigen
Satz, z.B.

(1) Auch bei kurzfristigem Verlassen des Raumes Netzstecker ziehen. (Gebrauchsanweisung,
Philips Reisebiigeleisen)

(1a) Forlad aldrig rummet, mens strygejernet er tendt.(Verlassen Sie nie den Raum, wihrend
das Biigeleisen an ist.) (Brugsanvisning, OBH Rejsestrygejern)

Nominalisierung kann als sprachliches Ph&nomen auf Satzebene erkldrt werden, aber
die Anwendung muB dann auf Textebene kontrastiv untersucht werden. Es sind textexter-
ne Bedingungen wie der Grad an Fachlichkeit und die Frage der Beziehung zwischen
Sender und Empfinger, die sich auf die Haufigkeit des Gebrauchs von Nominalisierungen
auswirken. Bei der Kommunikation unter Fachleuten ist Nomialisierung in beiden Spra-
chen iiblich, bei der Kommunikation zwischen Fachmann und Laie sind Nominalisierun-
gen im Dénischen seltener.

Wenn in solchen Texten die didnische Konstruktion einfach ins Deutsche iiberfithrt
wird, sieht man dem ZT meistens deutlich an, daB er eine Ubersetzung ist. Ubt man No-
minalisierung von Anfang an im Ubersetzungsunterricht in die Fremdsprache als einen
potentiellen Losungsvorschlag ein, kénnen KL und Ubersetzungsunterricht wieder Hand
in Hand arbeiten. Bestimmte Konstellationen von Signalen machen den Ubersetzer jeweils
darauf aufmerksam, daB die Mdglichkeit der Nominalisierung vorliegt. Das sind die
Textsorte (z.B. Fachtexte) und der Empfinger (z.B. Fachleute, die es gewohnt sind, kurze,
informationsdichte Texte zu lesen). Textinterne Bedingungen konnen auch Signale sein:
vor allem ein substantivierbares Verb. Eventuell kann ein Habacht-Signal auch im Uber-
setzungsauftrag liegen, wenn z.B. darum gebeten wird, daB der ZT nicht linger als der AT
sein darf. Nominalisierung ist eine Verkiirzungsmoglichkeit.

Beim Ubersetzen in ihre Muttersprache Dénisch kénnen sich die meisten Ubersetzer,
wenn sie auf Nominalisierung im deutschen AT stoBen, auf ihr Sprachgefiihl verlassen.

Hier hilft ihnen ihr kontrastives Wissen bei der Rezeption des AT, beim Auflésen der
komplizierten deutschen Nominalsyntagmen.

Bei "Indirekter Rede" und "Nominalisierung" zeigen kontrastive Analysen auf ver-
schiedenen Ebenen der Sprachbeschreibung, also auch unter Einbeziehung des Textes und
der Kommunikationssituation, daB man sich in vergleichbaren Situationen in den Sprach-
gemeinschaften unterschiedlich verhalt. Solche Standardkonfigurationen und Standardun-
terschiede zu beherrschen, ist — obwohl sie von der KL und der Systemlinguistik unter-
sucht und beschrieben werden — natiirlich auch fiir den Ubersetzer eine Notwendigkeit. Im
einzelnen konkreten Fall kann er sich fiir eine im Kontext und in der Situation passende
L&sung entscheiden. Das ist so ungefihr die Verkniipfung, wie Wilss sie vorschlégt.

Nicht so einfach ist es bei der Wortstellung und beim Artikelgebrauch.

Wortstellung:

Hier haben selbst sehr gute Ubersetzer in die Fremdsprache Deutsch immer wieder
Schwierigkeiten. Problematisch sind nicht die Unterschiede, die sich auf Satzebene durch
Gegeniiberstellung von Wortstellungsschemata erkldren lassen; so stehen im Dénischen
Adverbiale des Ortes vor Adverbialen der Zeit — im Deutschen ist das umgekehrt, z.B.

(2) Jeg er pd hospitalet hele dagen. (*Ich bin im Krankenhaus den ganzen Tag.)
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(2a) Ich bin den ganzen Tag im Krankenhaus.

Es ist ein MiBverhiltnis zwischen der Kontextbedeutung und der Wortstellung im Satz,
d.h. merkwiirdige Intonation und falsche Akzentsetzung, wodurch man den Zieltexten an-
sieht, daB sie Ubersetzungen sind. Zwei Beispiele fiir solche Fehler aus dem Roman des
dinischen Erzihlers Anders Bodelsen, Frysepunktet:

(3) De skal tznke videre og afgere med Dem selv hvad der er den rigtige losning for netop
Dem.

(3a) Sie sollen es sich iiberlegen und selbst entscheiden, welche Losung fiir Sie gerade die
richtige ist.
Gemeint ist in diesem Kontext jedoch:... welche Losung fiir (gerade) Sie die richtige
ist.
(4) Meningen er stadigvak ikke, at De skal treffe Deres afgorelse i dag.
(4a) Wie erwihnt, brauchen Sie Ihre Entscheidung heute nicht zu treffen.
Hier miiBte es heifien:... brauchen Sie [hre Entscheidung nicht heute zu treffen.
Gerzymisch-Arbogast (1986:174) beschiftigt sich mit der Thema-Rhema-Gliederung
(TRG) im UbersetzungsprozeB, und zwar mit der TRG als Invariante im Translat und dem
Phinomen der Fokussierung im ZT:
Es ist grundsitzlich zu beriicksichtigen, daB8 im konkreten Entscheidungsfall — also an einer
gegebenen Textstelle — die Frage nach der Wahl des Fokussierungsmodus' nur vor dem Hin-
tergrund der gesamten Textdynamik, die {iber eine Ausgangstextanalyse erschlossen werden
muB, beantwortet werden kann.

Hier fehlen, unserer Erfahrung nach, operable kontrastive Beschreibungen vom Zu-
sammenspiel von Informationsstruktur und informationsdynamischen Phénomenen im
Text, wie Intonation, Akzent und Rhythmus, mit den syntaktischen und lexikalischen
Méglichkeiten in den Sprachen. Durch solche Beschreibungen wiirde der Ubersetzer wih-
rend des Ubersetzungsprozesses vielleicht aufmerksamer und skeptischer seinem ZT ge-
geniiber. Im Unterricht bleiben wir wohl immer noch zu sehr auf der Satzebene. Daher
gelingt die Verbindung zwischen der KL und dem Bedarf der Ubersetzer nicht richtig.

Ein besserer Uberblick iiber die informationsdynamischen Zusammenhénge wiirde
beim Ubersetzen in die Muttersprache auch die Rezeption des AT erleichtern.

Artikelgebrauch:

Den Artikelgebrauch erwihne ich einerseits, weil Ubersetzer vom Dinischen ins Deut-
sche auch dabei Fehler machen, ohne daB ihnen im Ubersetzungsprozefd Zweifel kommen,
und andererseits weil ich weiB, daB gerade zu diesem Thema kontrastiv zwischen Dénisch
und Deutsch das vorliegt, was Snell-Hornby eine "groBangelegte Analyse, die eine Reali-
sierung im Kontext beriicksichtigt", nennen wiirde.

Wie bei der Wortstellung liegt beim Artikelgebrauch das tertium comparationis primér
in der Informationsstruktur des Kontextes. Es besteht eine Wechselwirkung zwischen Be-
dingungen des Textes und verschiedenen Bedingungen in den Sprachen auf anderen Be-
schreibungsebenen wie Satzsemantik, Syntax, Morphologie usw. Das bedeutet, daB die
kontrastive Analyse sehr umfangreich und zu kompliziert ist, als das Ubersetzer unmittel-
bar etwas damit anfangen konnten. GroBangelegte Analysen sind wunderbar, aber sie
miissen erheblich vereinfacht werden, wenn Ubersetzer Freude daran haben sollen. Und
nicht alies 14Bt sich vereinfachen.

In einigen Lédndern, die Deutsch als Fremdsprache unterrichten, gibt es kontrastive
Analysen, die fiir den Ubersetzer ins Deutsche durchaus niitzlich sind — andere sind es
weniger. Das hingt, wie ich zu zeigen versuchte, ganz von dem beschriebenen Phidnomen
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und der Art der kontrastiven Analyse ab. Sie total zu verdammen oder ohne sie auskom-
men zu wollen, scheint mir, solange es nichts besseres gibt, naiv zu sein. Die KL kann
dem Ubersetzer in einigen Fillen ein Hilfsmittel zum Erkennen und Losen von Uberset-
zungsproblemen an die Hand geben und ihm beim Treffen von einigen Entscheidungen
helfen.

Was macht man aber in den Fillen, wo die KL und die Systemliguistik noch nicht oder
vielleicht nie werden helfen kénnen? Ich hatte mir von den Untersuchungen des Uberset-
zungsprozesses eine Menge erhofft.

4. Der Ubersetzungsprozef

Man scheint sich in der ProzeBforschung dariiber einig zu sein, daB bisherige Untersu-
chungen des Ubersetzungsprozesses z.B. durch "Thinking Aloud Protocols” (TAP) iiber
die automatisch ablaufenden, unkontrollierten Phasen keine Aufschliisse geben (u.a. Lor-
scher 1991:35). Man kann zwar etwas {iber Strategien zum problem solving und decision
making erfahren, aber dazu muB der Ubersetzer ein Problem erkannt haben. Lorscher
(1991:80) sagt dazu: "Only those text segments which the subjects cannot translate or
which the subjects have tried to translate but whose results they then consider to be inad-
equate, represent translation problems."

Da die Ubersetzerinnen und Ubersetzer, von denen ich gesprochen habe, z.B. eventu-
elle Wortstellungsprobleme oder Artikelprobleme im Ubersetzungsaugenblick und auch
bei der Kontrolle ihres Zieltextes nicht bemerken (in den TAP, die ich bisher anfertigen
lieB, werden sie nicht erwihnt), haben sie selbst offensichtlich keine Probleme. Vielleicht
spiiren sie, dafl irgend etwas falsch ist, aber sie driicken es nicht aus oder kénnen nicht
formulieren, wo der Schuh driickt. Ohne daB der Ubersetzer seine Probleme als solche er-
kennt und einsieht, daB er sie hat, benutzt er auch keine Strategien zu ihrer Lésung. Und
dann sind es doch wieder wir Lehrer, die die Probleme aufgrund unserer Erfahrung mit
schlechten Ubersetzungsresultaten voraussagen und definieren.

Einige der Untersuchungen des Ubersetzungsprozesses zeigen aber doch vielverspre-
chende Ergebnisse. Beobachtungen u.a. von Loérscher (1996:30) haben z.B. ergeben, daB
professionelle Ubersetzer im Gegensatz zu nicht-professionellen Ubersetzern gréBere Ein-
heiten iiberschauen und sinnorientiert iibersetzen. Das ist auch in Relation zu den von mir
hier beschriebenen nicht erkannten oder nicht verbalisierten Ubersetzungsproblemen, bei
denen der ganze Kontext eine wichtige Rolle spielt, interessant. Diese Beobachtung wiirde
auch folgenden Vorschlag von Kiraly (1995:109) unterstiitzen: "Translation researchers
and translation teachers must examine how specialized knowledge of translation can be
transmitted in classroom situations, and how certain translation skills can be converted
from controlled to intuitive". Es wére schon, wenn wir das kdnnten. Dabei bleibt aber die
Notwendigkeit, daB man auch an die intuitiven Prozesse, oder wenigstens die Ubergiinge
zwischen kontrolliert und intuitiv, herankommt, denn beim Ubersetzen in die
Fremdsprache ist es eben ein groBes Problem, daB die Probleme von den Ubersetzern gar
nicht erkannt werden.
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